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INTRODUCAO

A Comissao Propria de Avaliagdo (CPA) da Universidade Federal de Sergipe (UFS)
foi constituida em 2004, passando, desde entdo, por alteracio dos membrso, dentro dos
respectivos mandatos, até a composi¢ao atual, definida pela Portaria n°. 1.188/2021, nomeada

pelo Magnifico Reitor.

De acordo com o regimento interno, cabe a Comissao implementar um processo
interno de autoavaliagdo de acordo com as diretrizes da Comissdo Nacional de Avaliagdo da

Educacao Superior (CONAES). Além disso, a CPA deve assegurar:

e A analise global e integrada das dimensdes, estruturas, relagcdes, compromisso social,

atividades, finalidades e responsabilidades sociais de seus 6rgaos;

e o0 carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados dos processos

avaliativos;
e o respeito a identidade e a diversidade de seus orgaos, e,

e aparticipacdo do corpo docente, discente, técnico-administrativo da Universidade e da

sociedade civil organizada.

A Universidade Federal de Sergipe possui seis Campi espalhados pelo Estado e concentra
a maior quantidade de cursos da instituicdio no Campus de Sao Cristovao que,

consequentemente, abriga a maior parte do corpo docente.

Este relatorio apresenta os resultados da avaliacdo dos docentes e inicia o ciclo
avaliativo da Comissdo. Cabe ressaltar que a segunda etapa avaliativa ocorrera em 2022 para o
corpo discente da UFS e, no ano de 2023, referente a terceira etapa, ocorrerd com o cOrpo

técnico-administrativo da instituigao.



1. METODOLOGIA

Os procedimentos e a¢des que possibilitaram a elaboracdo desse documento estdo em
consonancia com a Lei n°. 10.861, de 14 de abril de 2004, que institui o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n°. 065,
que estabeleceu um Roteiro para Relatorio de Autoavaliacdo Institucional, além da

observagao ao preceituado pela Portaria Normativa n°. 40, de 12 de dezembro de 2007.

Nesta secdo apresenta-se Autoavaliacdo Institucional 2021 — Modulo Docente, que
corresponde a 1* Etapa do Plano de Atividades da CPA/UFS para o ciclo 2021-2023. Esta
analise consiste na apresentagao dos resultados da pesquisa realizada pela CPA/UFS com o

segmento Docente da Instituigao.

O questionario foi dividido nas seguintes partes: Missdo e PDI; Politica para o Ensino,
Pesquisa e Extensdo; Responsabilidade Social; Comunicagdo com a Sociedade; Politicas de
Pessoal; Organizacdo e Gestdo da IES; Infraestrutura Fisica; Planejamento e Avaliagdo;
Politicas de Atendimento e Assisténcia a Estudantes; Sustentabilidade Financeira;
Acessibilidade. Cada parte apresentou entre trés até dezoito itens, com perguntas objetivas.
Entretanto, ao final de cada dimensdo houve espaco para comentarios/respostas subjetivas,
caso cada respondente julgasse necessaria a apresentacdo de alguma observagdo

complementar.

O questiondrio foi elaborado no ‘Google Formularios’ e disponibilizado no periodo
compreendido entre os dias 24 de novembro a 31 de dezembro de 2021. O link foi divulgado
via e-mail no dia 24 de novembro, ratificado no dia 01 de dezembro, ¢ houve uma ultima
notificacdo no dia 15 de dezembro de 2021. De um total de 1.578 docentes, houve adesao de
28,71% (ou 453 respondentes). Observamos uma participacdo menor dos respondentes em

relacdo as edi¢des anteriores.

De maneira geral, os resultados foram representados em tabelas e, posteriormente, os
graficos apresentaram as proporgdes de cada classificacdo, por item, desconsiderando as
respostas ‘Nao sei responder’, ou seja, consideram apenas as respostas dos servidores que

souberam opinar para cada um dos itens.



2. MISSAO E PDI DA UFS (DIMENSAO 1)

A primeira dimensdo avaliada diz respeito a missao e ao Plano de Desenvolvimento

Institucional (PDI) da UFS. Ela foi composta por quatro itens:

e implantagdo das politicas institucionais de ensino, extensao e pesquisa — constantes no
PDI — no ambito do préprio curso/Departamento;
conhecimento do perfil do discente ingressante no curso;
conhecimento do perfil do discente egresso do curso;
apoio aos discentes com agdes de acolhimento e permanéncia, acessibilidade
metodolégica e  instrumental, monitoria, nivelamento, intermediagdo e
acompanhamento de estagios ndo obrigatorios remunerados, apoio psicopedagogico,
participacdo em centros académicos ou intercAmbio e promog¢dao de outras agdes
exitosas ou inovadoras.

A Tabela 1 apresenta os resultados em relagdo a cada item da Dimensao 1.

Tabela 1: Resultados da primeira dimensao
- Sim, mas Sim, e Nao sei
Nao . . .
insuficiente | suficiente responder

Ensino, extensdo e pesquisa no PDI 17 179 173 84
Pefil do ingressante 79 239 135 -
Perfil do egresso 49 216 188 -
Apoio a discentes 28 266 126 33

Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Uma das observacdes que mais chama a atengdo ¢ o consideravel indice de
respondentes que nao souberam opinar a cada um dos itens acima, principalmente em relacao

ao atual PDIda UFS (que compreende o periodo entre 2016 a 2020).

Grafico 1 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimenséo 1
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Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.
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O Grafico 1 apresenta as propor¢des de cada uma das respostas apenas das pessoas que
souberam opinar em relagdo a cada um dos itens.

Para todos os itens da dimensdo 1, mais de 80% respondeu “sim”. Contudo, dentre
eles, a maioria considerou como “insuficiente”. O destaque positivo (embora ainda requeira
atencao) fica por conta da implantacdo das politicas de ensino, extensao e pesquisa no ambito
do proprio curso, de acordo com o PDI, tal que 47% consideram como suficiente. Por outro
lado, o item que carece de mais atengdo foi referente ao conhecimento dos discentes
ingressantes, com desconhecimento de 17% dos respondentes e conhecimento suficiente de
30%.

Ao final, no espago destinado a comentarios gerais sobre a primeira dimensao, houve
72 respondentes que inseriram observacdes adicionais a Dimensdo 1. O apoio ao discente foi
0 topico mais comentado, com muitas criticas ao apoio
pedagdgico/psicopedagdgico/psicologico  oferecido  pela  UFS, julgado  como
insuficiente/insatisfatério. Em relagdo ao PDI, a grande maioria dos comentarios revelou
insatisfagdo quanto a falta de conhecimento do PDI: “nem todo docente tem consciéncia da
importancia de conhecer o PDI”. Além disso, o referido documento “deve tornar-se um
instrumento cada vez mais efetivo na Insituicdo”. Sobre a preocupagdo com o discente
egresso, ficou claro que alguns (poucos) Departamentos ofertaram cursos de
aperfeicoamento/aprimoramento a este grupo. Em relagdo aos ingressantes, muitos
comentarios alertaram para a “necessidade de implementagdo de agdes de nivelamento”,
inclusive para “habilidades de escrita (Portugués Instrumental)”. Por outro lado, de acordo
com outro(a) docente, “a questdo de nivelamento ndo ¢ mais adotado nas IES. Foi algo
exigido pelo MEC em 2010, mas a expressao nivelamento foi criticada”.

Houve alguns comentdrios sobre a caréncia a respeito do conhecimento de
documentos/materiais da propria institui¢do, tanto em relagao a divulgacao/acesso quanto ao
uso dessas informagdes para implementar melhorias ao proprio curso/institui¢ao. E importante
salientar que o PDI ¢ disponibilizado na péagina da UFS, assim como documentos que

abarcam sobre os perfis de ingressantes e egressos da graduacao.



3. POLITICA PARA ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO (DIMENSAO 2)

A segunda dimensdao avaliada foi referente a politica para ensino, pesquisa, poOs-
graduacdo, extensdo, levantando informag¢des desde o Nuicleo Docente Estruturante (NDE) até
a divulgacdo das acgdes de pesquisa e extensdo. Assim, foram apresentadas as seguintes
perguntas:

e O NDE do curso possui, no minimo, cinco docentes que atuam em regime de tempo
integral ou parcial?

e Qual a periodicidade para a revisdo dos curriculos do proprio curso?

e A coordenacdo do curso integra o NDE?

e O curriculo e programa de estudos respondem as expectativas profissionais ou académicas
do egresso?

e Sao desenvolvidos encontros com docentes e discentes para discutir o curriculo do curso?

e A producido cientifica desenvolvida ¢ coerente com a missao € com o0s investimentos e
politicas propostas para o respectivo desenvolvimento?

e A produgdo cientifica desenvolvida é coerente com as necessidades sociais e as exigéncias
da ciéncia?

e Ha grupos de pesquisa cadastrados no Departamento/Nucleo?

e Os resultados das pesquisas desenvolvidas por docentes do curso sdo divulgados no site da
UFS?

e O Departamento/Nucleo promove foruns que permitam a divulgagdo da iniciagao
cientifica desenvolvida pelos docentes, discentes e técnicos?

e O Departamento/Nucleo desenvolve atividades que permitam a interrelacdo do ensino
com pesquisa?

e Ha, no Departamento/Nucleo, iniciativas para projetos de extensao como instrumento de
interagao social?

e As atividades de extensdo desenvolvidas estdo integradas com as de ensino e pesquisa?

e Os resultados desenvolvidos nas ag¢des de extensdo por docentes do proprio curso sao
divulgadas no site da UFS?

e O Departamento/Nucleo promove foruns que permitam a divulga¢do da iniciagdo a
extensdo desenvolvida pelos docentes e técnicos?

Por apresentar uma maior quantidade de quesitos, os resultados desta dimensdo foram

agrupados em trés blocos: ensino, extensdo e pesquisa.

Questionados sobre a periodicidade das revisdes curriculares do proprio curso, 10,15%
responderam que elas ocorrem em intervalos inferiores a dois anos, 37,31% responderam que
ocorrem entre dois e quatro anos e a maioria (52,54%) respondeu que elas ocorrem em
intervalos superiores a quatro anos. Os resultados dos demais itens concernentes ao ensino

constam na Tabela 2.



Tabela 2: Resultados da se

unda dimensao (ensino)

. Nao sei
Sim
responder
Minimo de cinco docentes no NDE 18 376 59
Coordenador do curso integra o NDE 59 311 83
Curriculo responde as expectativas profissionais 66 387 -
Discussdo do curriculo com docentes e discentes 135 318 -

Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

E importante frisar que algumas pessoas responderam que o Departamento/Ntcleo néo
dispoe de NDE, casos como Departamentos/Nucleos que nao possuem um curso
(Departamentos de Morfologia, Fisiologia, Educacdo em Saude — Lagarto — e Nucleo de
Graduacdo em Educacdo em Ciéncias Agrarias e da Terra — Gloria). Além disso, o Nucleo de
Graduagdo em Ciéncias da Religido dispunha de apenas dois docentes, o que foi considerado
um impedimento para o minimo de cinco docentes do Nucleo para compor o NDE. Portanto,
o Grafico 2 apresenta os resultados desconsiderando os casos supracitados e as respostas “nao

sei responder”.

Grafico 2 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimenséo 2 (ensino)
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0% o
Minimo de 5 docentes Coordenador no NDE Curriculo e expectativa Discussdo do curriculo
no NDE profissional

N3o mSim

Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Dentre as pessoas que souberam opinar, 97% afirmaram que o NDE possui pelo
menos cinco docentes, 85% consideraram que a coordenacdo do proprio curso também
compde o NDE, 86% acham que o curriculo do curso atende as expectativas profissionais do
egresso e 71% consideraram que ocorre discussdao dos curriculos com docentes e discentes do

proprio curso.

A Tabela 3 apresenta os resultados da Dimensdo 2 que tratam sobre a

pesquisa/producao cientifica.
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Tabela 3: Resultados da segunda dimensao (pesquisa)

" Parcialmente Nao sei
Nao
ou as vezes responder

Sdo coerentes com propostas e missoes

do proprio Departamento/Nucleo e 2 19 =
Sao coerentes com necessidades sociais 28 253 172 -
Ha grupos de pesquisa cadastrados 14 - 439 -
Resultados sdo divulgados no site da 73 291 29 i
UFS

O Departamento promove foruns com 101 202 150 )

espaco para divulgagéo das pesquisas
Ha interrelagdo do ensino com pesquisa 33 251 169 -
Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Para todos os itens apresentados anteriormente, a grande maioria das pessoas
participantes respondeu “sim”, embora a representativade por “as vezes”, ou “parcialmente”
ou “insuficientemente” tenha predominado. O Gréfico 3 apresenta as propor¢des de cada uma

das respostas desconsidendo a opg¢do “ndo sei responder”.

Grafico 3 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimensao 2 (pesquisa)
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curso
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Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

A proporg¢do de respostas afirmativas e plenas (completamente ou suficientemente ou
satisfatoriamente) oscilou entre 20% a 40%, com excecdo para a existéncia de grupos de
pesquisa cadastrados (97%). J4 as respostas afirmativas, mas com ressalvas (as vezes,
insuficientemente ou parcialmente) predominaram na maioria dos quesitos, variando entre
45% a 64%. A divulgacdo dos resultados da iniciagdo cientifica e/ou pesquisas carece de mais
atencdo, juntamente com a promocao de foéruns com espago para divulgacdo de iniciagdo

cientifica relacionada ao préprio curso.
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Finalmente, a Tabela 4 apresenta os resultados da segunda dimensao que tratam das

atividades de extensdo e, para melhor clareza, ha o Grafico 4 que traz as mesmas informacoes,

mas com valores percentuais.

Tabela 4: Resultados da segunda dimensio (extensao)

Nao

Parcialmente
ou as vezes

Projetos de extensdo como instrumento

de interagdo social g
Integrag@o com ensino e pesquisa 18
Divulgac¢ao no site da UFS 85
O Departamento promove foruns com 150

espago para divulgacdo da extensdo

Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

139 296
241 194
294 74
210 93

A promogao de foruns pelo Departamento/Nucleo, com possibilidade de divulgacao

das proprias agdes de extensdo apresentou a maior incidéncia de respostas negativas,

totalizando 33%. A divulgacao das atividades de extensdo do Departamento/Nucleo na pagina

da UFS também requer mais atencdo, com satisfacdo de somente 16%. Por outro lado, a

ocorréncia de iniciativas de projetos de extensdo como instrumento de interacdo social foi

positiva para 65%.

Grafico 4 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimenséo 2 (extenséio)
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Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Quanto aos comentarios adicionais para esta dimensao, houve 54 respostas e a maioria

foi direcionada a pesquisa. Dentre essas observacdes, muitas delas questionaram a prioridade

dada a pos-graduacdo em detrimento a graduacgdo, seja via destinagdo de recursos (por

exemplo, os “editais de manutencdo de equipamentos sdo voltados somente para a poOs-

12



graduacao”) até para a escolha do proprio docente. Outros comentarios também criticaram a
falta de integragdo entre ensino, extensdo e pesquisa. Além disso, de acordo com os
comentarios levantados, hd um ensejo por mais dedicacdo em pesquisa e em projetos de
extensdo. Para tal, foram justificados que a Universidade precisa buscar por melhorias de
infraestrutura, de aquisicdo de equipamentos e at¢ de aumentar o quadro de funcionarios
(docentes e técnicos) do proprio Departamento. Finalmente, notou-se grande insatisfagdo em
relacdo a divulgacdo das acdes de pesquisa e extensdo dos Departamentos no site da UFS.
Para dirimir este problema, alguns Departamentos realizam a propria divulgacdo via midias

sociais.
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4. RESPONSABILIDADE SOCIAL (DIMENSAO 3)

A terceira dimensdo ¢ concernente a responsabilidade social institucional, considerada
especialmente no que se refere a contribuicdo em relagdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da
producao artistica e do patrimdnio cultural. Assim, esta dimensao, avaliou cinco itens:

e A UFS desenvolve agdes no sentido da inclusdo em suas atividades de grupos sociais
discriminados ou vulneraveis?

e A UFS desenvolve atividades institucionais em interagdo com o meio social (educagao,
saude, lazer, cultura, cidadania, solidariedade, organizagdes econdmicas e sociais, meio
ambiente, patrimonio cultural, planejamento urbano, desenvolvimento econdémico, entre
outras)?

e Existem atividades na UFS vunculadas com cooperativas, ONGs, corais, centros de saude,
escolas, clubes, sindicatos ou outras?

e A UFS mantém relacdes com o setor publico, setor produtivo e com o mercado de
trabalho?

e Existem acdes na UFS para promover iniciativas de incubadoras de empresas, empresas
juniores e captacao de recursos?

A Tabela 5 mostra que uma parcela significativa das pessoas participantes precisa se
inteirar mais sobre as acdes de responsabilidade social praticadas na instituicdo,
especialmente sobre as atividades vinculadas com cooperativas ou ONGs, por exemplo (mais

de 32% nao souberam opinar sobre o item).

Tabela 5: Resultados da terceira dimensao

Parcialmente Nio sei
ou i responder
raramente
Acgodes de inclusao 10 221 128 94
Agoes de interagdo com o meio social 11 233 133 76
Vinculo com cooperativas, ONGs, etc 8 191 106 148
Relagdes com setor publico, etc. 10 133 192 118
Iniciativas de incubadora de empresas, etc. 12 147 183 111

Fonte: Pesquisa via formulario eletroénico, 2021.

Para clarear as andlises, o Grafico 5 apresenta as propor¢des de respostas de docentes
que souberam opinar sobre cada um dos itens (desconsiderando a resposta “ndo sei
responder”). Assim, somente 3% ou 4% consideraram que nenhuma das acdes de
responsabilidade social inquiridas sdo promovidas pelo Departamento/Nucleo. Isso significa
que cada uma das acdes supracidadas ocorre de acordo com a opinido de mais de 95% dos
participantes que souberam opinar. As relagdes com setores produtivos foram considerados
frequentes para 57% dos que souberam opinar, item com mais propor¢do de respostas

favoraveis (ocorrem sistematicamente).
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Grifico 5 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimensao 3
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Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Esta dimensdo apresentou 42 comentdrios adicionais € houve apenas uma critica
positiva, informando que o “Centro de Empreendedorismo foi um ganho para a UFS”. Fora
isso, a maoria dos comentarios se resume a resposta de que “essas acdes da Dimensdo 3 estdo
invisiveis na UFS”, em especial ao pouco (ou nenhum) apoio das Empresas Juniores. Além
disso, novamente foram apresentadas criticas em relacdo a divulgacao das a¢des da UFS, o

que dificulta o aprimoramento/dissemina¢do de cada um dos itens avaliados nesta Dimensao.

5. COMUNICACAO COM A SOCIEDADE (DIMENSAO 4)

Esta dimensao trata da comunicagao com a sociedade. Assim, avaliou a comunicagao

da UFS de maneira geral. A quarta dimensao foi distribuida em trés itens:
¢ O seu Departamento/Nucleo mantém comunicagdo com a sociedade?
e (Quais s3ao os meios de comunicac¢ao com a sociedade?
e O Departamento/Nucleo possui site?

Sobre a comunicacdo do Departamento/Nucleo de Graduagdao com a sociedade, 68
docentes (ou 15,01%) consideram que “ndo”, 236 docentes (ou 52,10%) responderam que

“sim, mas raramente” e 149 docentes (ou 32,89%) responderam que “‘sim, sistematicamente”.

Inquiridos sobre os meios de comunicagdo com sociedade, os resultados constam na

Tabela 6:
15



Tabela 6: Meios de comunicacio com a sociedade

utilizados ielo DeiartamentO/N ucleo

Site da UFS/Radio UFS 288
Midia impressa 133
Radio ou televisao 138
Nao se aplica 134

Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Chama a atencdo que 29,58% (134 respostas) optaram pela op¢do “ndo se aplica”.
Desconsiderando-se essa proporcao, o Grafico 6 apresenta a proporcao de respostas para cada

um dos meios de comunicagao levantados.

Grafico 6 — Meios de comunicacio utilizados pelos Departamentos/Nucleos que fazem divulgacio

Radio ou televisdo 43%
Midia impressa 42%
Site da UFS/Radio UFS 90%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

De acordo com as pessoas que relataram que ha algum tipo de comunicagao dos meios
apresentados, 90% informaram que ocorre via Site ou Radio da UFS, 43% responderam que

ocorre via outras radios ou televisdo e 42% relataram que ocorre via midia impresa.

Questionados sobre o site do Departamento/Nucleo de Graduagdo de lotagdo, a
maioria (81% ou 368 docentes) respondeu positivamente a pergunta. Contudo, de acordo com

a pesquisa, 54,9% (ou 202 respostas) consideram que o site carece de atualizacao (Grafico 7).

Grafico 7 — Existéncia de site do Depatarmento/Nucleo de Graduacio

Nao
19%

Sim,
atualizado
37%

Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Ao todo foram 63 comentarios registrados para a quarta dimensdo. De maneira geral,
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os respondentes justificaram as respostas negativas e/ou as absteng¢des em relacdo aos meios
de comunicacao. Assim, embora 29,58% nao utilizem os meios de comunicacao supracitados,
alguns deles justificaram que utilizam outros meios de comunica¢do, como Instagram e
pagina do Facebook do proprio curso/Departamento e até um canal de videos do Youtube.

Em relagdo a inexisténcia ou falta de atualizagdo do site do prdoprio curso ou
Departamento, algumas pessoas questionaram que o manual disponibilizado pela STI ¢
complexo para uma pessoa leiga em programacao, falta de compreensdo a quem recorrer caso
haja necessidade de suporte (“entre STI e ASCOM”) e que “o site que a UFS disponibiliza
para os departamentos € ruim e estatico”, motivos pelos quais muitas pessoas recorrem as

divulgacdes em redes sociais proprias.
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6. POLITICAS DE PESSOAL (DIMENSAO 5)
A quinta dimensao abordou quatro itens:
e O numero de tecnico-administrativos ¢ suficiente para responder aos objetivos

e funcdes do Departamento/Nucleo?

e O Departamento/Nucleo promove ou incentiva o aprimoramento da formacgao
didatico-pedagbgica dos docentes?

e O Departamento/Nucleo promove ou incentiva o aprimoramento da formacgao
técnica dos técnico-administrativos?

e Existe integracdo entre os membros do Departamento/Nucleo da institui¢do em
um clima de respeito?

A proporcao de respostas negativas predominou somente quando inquiridos sobre a
suficiéncia do total de técnico-administravos no Departamento/Nucleo (281 ou 60,7%), como
observado na Tabela 7. Nos demais itens, as respostas afirmativas (Sim, raramente ou
parcialmente) superaram 70%, com destaque para a existéncia de integra¢do entre os

membros do proprio Departamento/Nucleo, com 315 (ou 69,5%) respostas afirmativas.

Tabela 7: Resultados da quinta dimensio

Raramente ou

Nao . Sim
parcialmente

(’Quantljcatlvo de técnico-administrativos 281 ) 172
¢ suficiente
Promogao de aprimoramento do corpo 70 172 211
docente
P’romoc;ao d; aprimoramento do corpo 114 179 160
técnico-administrativo
Presenca de integracdo entre membros 21 117 315

Fonte: Pesquisa via formulario eletroénico, 2021.

Em relagdo aos comentarios adicionais, houve 47 registros € a maioria com criticas
que, em algumas situagdes, vao além do que foi questionado na Dimensdo 5. A ndo
suficiéncia do quantitativo de técnicos, por exemplo, foi justificada pela inexisténcia dessa
pessoa no Departamento/Nucleo de Graduagdo. Ja alguns outros comentérios apontaram que,
apesar de ter técnico/administrativo, essa pessoa poderia contribuir melhor com as demandas
do setor. Além da escassez do quadro de técnico-administrativos, “nao ha técnico capacitado,
deveriam pelo menos ter alguma capacitagdo base”. Apesar disso, houve um outro comentario
sobre a promogao de aprimoramento do corpo técnico, informando que “raramente os técnicos
solicitam”. Contudo, essa falta de capacitagao também foi relatada referente ao corpo docente,
sendo sugerida at¢é uma “formacdo para o Desenvolvimento Profissional Docente”.
Entretanto, ¢ notorio que ha “certa resisténcia de atualizacao didatico-pedagogica por parte

dos docentes”.
Finalmente, o ultimo item — sobre a integracdo entre membros do proprio
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Departamento/Nucleo — levantou questdes muito delicadas. Foram identificados mais de 10
comentarios que relataram problemas de relacionamento interpessoal no proprio ambiente de
trabalho, que vao desde um clima pouco amistoso e pouco colaborativo entre os membros, até
relatos de que casos (mais de um) de “assédio moral vertical e horizontal sdo praticas
cotidianas no departamento”. Infelizmente, o tema ndo se limitou a docentes e técnicos,
havendo um relato de que, inclusive, “alunos comentam sobre persegui¢do de professores e

superiores”.

Esses relatos serdo reportados aos setores competentes, mantendo o sigilo dos
reportantes e sera cobrada uma posi¢do sobre os casos que seguirdo o curso das medidas

administrativas cabiveis, segundo as normativas institucionais.
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7. ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO (DIMENSAO 6)
A dimensao 6 foi composta pelos seguintes itens:
e Os sistemas de arquivo e registro sdo eficientes para dar conta das fungdes do

Dertamento/Nucleo?

¢ O Departamento/Nucleo mantém registros administrativos (atas, portarias, etc.)
atualizados e organizados?

e O Departamento/Nucleo possui regras internas que orientam o funcionamento
e convivéncia entre os seus integrantes?

e O funcionamento do Departamento/Nucleo respeita a democracia interna e
garante voz a todos os membros?

As respostas da sexta dimensdo estdo expostas na Tabela 8.

Tabela 8: Resultados da sexta dimensao

Nao Parcialmente Sim
Eficiéncia do sistema de arquivos 68 231 154
Atualizagao dos registros 17 111 325
Convivéncia entre integrantes 177 - 276
Democracia interna 25 - 428

Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

De maneira geral, os resultados foram otimistas. Exceto pelas regras internas visando a
convivéncia (177 respostas ou 39,1% que consideraram “nao”), os demais itens apresentaram,
no maximo, 15% de respostas negativas. O respeito a democracia interna e garantia de voz
obteve a melhor avaliagdo, com 428 (ou 9,4%) pessoas que responderam positivamente ao

item.

Houve 32 comentarios para esta Dimensdo. Dentre eles, nota-se que assuntos sobre a
caréncia de um clima colaborativo, novamente, vieram a tona. Portanto, grande parte desses
comentarios foi um apelo por mais integragao entre os membros do colegiado e, inclusive,
mensagens direcionadas a CPA (organizadora do referido estudo), de “que a gestdo superior
ndo passe sO questionario de avaliacdo”, mas que repense sobre agdes para minimizar esses
conflitos interpessoais. Embora seja uma peticdo justa a que sera dada os devidos
encaminhamentos, vale lembrar que a CPA nao compde a gestdo da institui¢ao € nao possui,
junto a ela, qualquer poder deliberativo ou consultivo, pois trata-se de uma comissao
autonoma composta por membros representativos de varias instincias e dos trés segmentos da

instituicdo além de membros externos.

Apesar de muitos participantes suscitarem temas previamente abordados, houve uma
quantidade significativa de comentarios que chamaram aten¢do para a necessidade de melhor

organizar arquivos e registros do proprio Departamento/Nucleo, justificada pela falta de
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suporte na implementacao de um sistema com esta finalidade ou até falta de transparéncia do

proprio Departamento/Nucleo de Graduagao.
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8. INFRAESTRUTURA FiSICA (DIMENSAO 7)

Esta dimensdo teve o intuito de avaliar a infraestrutura fisica da instituicdo,

especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de informagdo e comunicacao.

Para tal, foram indagadas a disponibilidade e acessibilidade desses espacos, a organizagdo e

disponibilidade de materiais/equipamentos e até se a quantidade desses espacos € suficiente

(quando couber). Para coletar a opinido dos docentes para a sétima dimensdo, foram

considerados os itens a seguir:

Avaliagao dos laboratorios quanto a quantidade deles, quantidade e qualidade
dos equipamentos, organizacdo dos materiais, diponibilidade dos materiais em
relacdo a demanda e acessibilidade.

Avaliacdo das oficinas quanto a quantidade delas, quantidade e qualidade dos
equipamentos, organizacdo dos materiais, diponibilidade dos materiais em
relacao a demanda e acessibilidade.

Avaliacao dos espacgos experimentais quanto a quantidade deles, quantidade e
qualidade dos equipamentos, organizacdo dos materiais, diponibilidade dos
materiais em relacdo a demanda e acessibilidade.

Em relacdo a biblioteca do proprio campus, o nivel de satisfagdo com o
atendimento ao publico, orientagdo a pesquisa (localizar o material na
biblioteca ou na base de dados), servicos online no Sistema Pergamum, acesso
a internet e velocidade de navegacdo, servicos de solicitagdo de copia de
material a outras bibliotecas (COMUT), divulga¢ao de servigos/produtos,
treinamento, visita orientada, quantidade de empréstimo e prazo de devolucao,
horério de atendimento, acervo (organizacao geral, qualidade e quantidade de
livros e e-books) e infraestrutura.

Apesar de avaliar somente quatro itens (laboratorios, oficinas, espacos experimentais e

biblioteca), foram apresentados questionamentos especificos para cada um deles. Assim, a

Tabela 9 apresenta os aspectos referentes aos laboratérios.

Tabela 9: Resultados da sétima dimensao (lIaboratérios)

Pouco Nao se

Inadequada Adequada

adequada aplica
Quantidade de laboratorios 106 179 127 41
Qualidade dos equipamentos 128 222 66 37
Organizagao dos materiais 74 153 176 50
Disponibilidade dos materiais 141 207 61 44
Acessibilidade 134 162 109 48

Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Nota-se que uma pequena parcela, entre 8% a 11%, ndo soube responder a cada um

dos itens, o que demonstra o conhecimento dos laboratorios da grande maioria que participou

do processo avaliativo. Por outro lado, a resposta modal foi “pouco adequada” para a maioria

dos itens, o que requer mais aten¢do aos laboratorios da UFS.

Para maior clareza, o Grafico 8 apresenta a proporcao de cada resposta, excluindo a

op¢ao “ndo se aplica”.
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Grifico 8 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimensao 7 (laboratdrios)
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Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Para cada um dos itens avaliados dos laboratdrios, a minoria dos participantes se
mostrou satisfeita. A organizacdo dos materiais dos laboratdrios apresentou o melhor
resultado, com 44% de satisfeitos. A disponibilidade de materiais em relagdo & demanda
apresentou a maior insatisfacdo, com 34% que consideraram inadequeda e outros 51% que
avaliaram como pouco adequada.

Diferentemente dos laboratdrios, as oficinas apresentaram elevados indices de
respostas “ndo se aplica”, conforme Tabela 10. Isso representou entre 62% e 64% de pessoas

que ndo puderam opinar.

Tabela 10: Resultados da sétima dimensao (oficinas)

Inadequada a(i(;llllca(zla Adequada I:;ﬁ CS:
Quantidade de oficinas 54 82 32 285
Qualidade dos equipamentos 53 90 28 282
Organizagao dos materiais 45 80 44 284
Disponibilidade dos materiais 48 94 27 284
Acessibilidade 63 63 37 290

Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Para melhor compreensao dos resultados, o Grafico 9 apresenta a proporcao de cada
resposta, desconsiderando a opg¢ao “ndo se aplica”. Ou seja, ele apresenta a opinido de
participantes que souberam opinar em relacdo as oficinas da instituicdo. Assim, chama a
atengdo que a satisfacdo nao superou 30% em nenhum dos aspectos avaliados. A organizacio
dos materiais das oficinas foi considerada adequada para 26% (maior indice de satisfacdo) e a

acessibilidade foi julgada como inadequada por 39%, a maior proporc¢ao de insatisfacado.
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Grifico 9 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimensao 7 (oficinas)
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Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Os mesmos aspectos levantados sobre laboratorios e oficinas também foram
considerados para os espagos experimentais. As respostas estdo dispostas na Tabela 11 e nota-
se que uma grande propor¢do de participantes ndo avaliaram o item, especialmente a

‘ acessibilidade, com mais de 46% de respostas “ndo se aplica”.

Tabela 11: Resultados da sétima dimensio (espagos experimentais)
Pouco Nao se
I A .
nadequada e dequada il

Quantidade desses espagos 84 115 55 199
Qualidade dos equipamentos 83 130 39 201
Organizagao dos materiais 67 106 79 201
Disponibilidade dos materiais 86 130 35 202
Acessibilidade 92 94 55 212

Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Para melhor clareza das informacdes, o Grafico 9 desconsiderou as respostas dos
docentes que nao puderam/souberam opinar a cada um dos aspectos dos espacos
experimentais. Assim como os laboratorios e oficinas, a disponibilidade de materiais foi o
aspecto com menor indice de satisfagdo (14%) e a acessibilidade apresentou o maior indice de
insatisfacdo (38% considereram inadequada). Contudo, os demais aspectos também carecem
de atengdo, visto que o maior indice de respostas “adequada” foi de 31% (para a organizagao

dos materiais).
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Grifico 10 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimensio 7 (espacos experimentais)
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Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

O tultimo local avaliado foi a biblioteca. Por serem abordados mais aspectos (avaliacao
mais especifica), a apresentagdo dos resultados foi dividida entre os servigos disponiveis,
acervo e infraestrutura. Para todos os itens levantados, a pessoa participante pode atribuir uma
nota (de zero a 10) ou se abster (“ndo se aplica” ou “ndo sei responder”). Cabe ressaltar que
cada campus da UFS dispoe de pelo menos uma biblioteca.

A Tabela 12 apresenta os resultados dos servigos oferecidos pela biblioteca do proprio

campus de lotacao da(o) docente.

Tabela 12: Resultados da sétima dimensao (servicos da biblioteca)

Notas Notas Notas Notas Nao se Nao sei

0,1,2 3,45 6,7,8 9,10 aplica responder
Atendimento ao publico 7 39 161 158 1 87
Orientagdo a pesquisa 12 43 161 149 1 87
Servigos do Pergamum 16 45 150 155 4 83
Internet 33 90 140 69 3 118
Servicos COMUT 26 36 108 82 7 194
Divulgacdo de
Semgi S‘/;pm o 39 63 105 69 10 167
Treinamento 33 63 106 110 11 130
Visita orientada 31 56 97 86 11 172
Empréstimo/Devolugao 9 32 126 185 15 86
Horario de atendimento 12 39 110 198 18 76

Fonte: Pesquisa de campo

E nitido que uma parcela significativa se absteve de avaliar os itens que compdem o0s

servicos oferecidos pela biblioteca do proprio campus. Assim, o Grafico 11 apresenta as
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respostas somente das pessoas que souberam opinar para cada um dos aspectos dos servigos

de atendimento.

Grifico 11 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimensio 7 (servicos da biblioteca)
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Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

O horario de atendimento obteve a maior proporcao de notas iguais ou superiores a 9 e
a quantidade de notas iguais ou superiores a 6 representaram mais de 60% em todos os casos,
com destaque para os prazos de empréstimo e/ou devolugao.

Além dos servigos, também foram levantadas informagdes sobre o acervo: organizagao
(acesso, sinaliza¢do e localizagdo), livros fisicos, e-books e base de dados. Os resultados estao

na Tabela 13.

Tabela 13: Resultados da sétima dimensao (acervo da biblioteca)

Notas Notas Notas Notas Nao se Nao sei

0,1,2 34,5 6,7,8 9,10 aplica responder
Organizacdo geral 11 48 158 171 3 62
Qualidade livros 27 74 194 102 3 53
Qualidade e-books 29 69 114 91 7 143
Qualidade base de dados 23 61 150 118 3 98
Quantidade livros 66 109 154 63 2 59
Quantidade e-books 56 75 108 60 6 148
Quantidade base dados 42 69 126 98 5 113

Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Embora a proporg¢ao de abstencdes seja menor (comparada aos servigos prestados), ela
ainda ¢ significativa, especialmente quanto aos e-books (em torno de 32% ndo souberam
opinar). Desconsiderando-se essas respostas, o Grafico 12 apresenta os resultados para uma

analise mais clara sobre cada um dos aspectos do acervo.

26



Grifico 12 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimensio 7 (acervo da biblioteca)
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Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

A organizacdo geral (acesso, sinalizagdo e localizagdo do acervo) apresentou a melhor
avalia¢do, com 85% de notas acima de 5. J4 a quantidade de livros carece de atencdo, com
45% de notas iguais ou inferiores a 5.

Finalmente, docentes opinaram sobre a infraestrutura da biblioteca do proprio campus.

Os resultados constam na Tabela 14.

Tabela 14: Resultados da sétima dimensio (infraestrutura da biblioteca)

Notas Notas Notas Notas Nao se Nao sei

0,1,2 3,45 6,7,8 9,10 aplica responder
Localizagao 6 22 110 281 1 33
Espaco 16 52 158 191 1 35
Climatizacdo 13 56 150 176 1 57
Iluminagdo 10 58 156 177 1 51
Limpeza 7 27 127 235 2 55
fn%‘;‘ﬁ;ﬁfgtos © 17 76 194 114 1 51
Acessibilidade 21 52 138 160 2 80

Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

As avaliagdes entre 9 e 10 predominaram nos aspectos de infraestrutura da biblioteca.
A proporcao de participantes que ndo opinou também foi relativamente baixa, oscilando entre
7% e 18%. Ainda assim, o Grafico 12 apresenta as proporgdes de cada conjunto de notas sem

considerar as abstengoes.
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Grifico 13 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimensio 7 (infraestrutura)
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Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

A localizagdo e limpeza da biblioteca do proprio campus apresentaram as melhores
avaliagdes de acordo com os participantes, ambas com mais de 90% de notas superiores a 5.
Os demais aspectos também foram bem avaliados, com pelo menos 80% de satisfagcdo (notas
superiores a 5), exceto pelos equipamentos € mobilidrios disponiveis, que carecem de um
pouco mais de atencgao.

Ao todo foram 54 comentdrios para a sétima dimensdo. As maiores criticas foram
destinadas a infraestrutura ¢ acervo de livros. As criticas em relagdo a infraestrutura vao desde
solicitagdes de interdigdes, justificadas por “rachaduras por todo o prédio” ou “laboratorios
infiltrados insalubres”, até a necessidade de instalagdes simples explicadas pela
disponibilidade de “poucas tomadas para que os discentes possam usar computadores e
celulares em seus estudos”. Hé relatos, também, de inexisténcia de espaco fisico como
“fazenda experimental com setores de producdo animal para realizacdo de aulas praticas” e
déficit de materiais e equipamentos. Em relacdo ao acervo, os comentarios foram
praticamente unamimes em relagdo a caréncia de livros destinadas as disciplinas dos cursos de

graduagao.
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9. PLANEJAMENTO E AVALIACAO (DIMENSAO 8)

A oitava dimensao tratou do planejamento e da avaliagcdo, especialmente em relacao
aos processos, resultados e a eficacia da autoavaliacdo institucional. Ela foi composta por

quatro perguntas:

e O Departamento/Nucleo dispde de algum plano de suas atividades?
e O Departamento/Nucleo realiza autoavaliagdo do desempenho dos docentes?
e O Departamento/Nucleo realiza autoavaliacdo do desempenho dos discentes?

e O Departamento/Nucleo mantém-se atualizado sobre os processos aplicados de
avaliagdo institucional?

Cada pergunta apresentou trés opgoes de resposta: “ndo, “sim, mas raramente” e “sim,

sistematicamente”. Os resultados dessa dimensao constam no Grafico 14.

Grifico 14 — Respostas para a Dimenséo 8
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Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

O plano de atividades foi considerado atualizado por 58% e indisponivel por somente
18%, obtendo a melhor avaliacdo da oitava dimensdo. Os processos baseados na avaliacdo
institucional apresentaram resultado proximo, com 51% de respostas favoraveis. Por outro

lado, a autoavalia¢dao dos desempenhos docente e discente carece de mais atencao.

Esta dimensao apresentou 26 comentarios sendo que varios deles nao tém relagdo com
esta dimensdo. Nas respostas relacionadas a esta dimensdo, os comentdrios enalteceram a
importancia do processo avaliativo. Todavia, ficou claro o descontentamento em relagdo as

acoes oriundas a partir dos resultados obtidos por esses levantamentos.
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10. POLITICAS DE ATENDIMENTO E ASSISTENCIA DISCENTE (DIMENSAO 9)

A nona dimensao buscou a opinido dos servidores docentes em relagdo as politicas de

atendimento aos estudantes, dividida nos seguintes itens:

A UFS possui algum mecanismo de apoio académico, compensagao e
orientacdo para os estudantes que apresentam dificuldades académicas e
pessoais?

e O Departamento/Nucleo incorpora mecanismos ou novas tecnologias no
processo de ensino-aprendizagem?

e O Departamento/Nucleo possui indicadores para medir os resultados obtidos
pelos estudantes nas disciplinas do curso?

e O Departamento/Nucleo utiliza mecanismos para conhecer a opinido dos
discentes egressos sobre a formagao recebida, tanto curricular quanto ética?

e O Departamento/Nucleo utiliza mecanismos para conhecer a opinido dos
empregadores sobre os discentes egressos do(s) seu(s) curso(s)?

e Em caso afirmativo (questdo anterior), o Departamento/Nucleo utiliza
mecanismos para revisar seus planos e programas?

e O Departamento/Nucleo disponibiliza atividades de atualizacdo e formacao
continuada para os egressos?

Dado que ndo houve espago para abstengdes, as informagdes desta dimensdo foram

expostas, diretamente, no Grafico 15.

Grafico 15 — Respostas para a Dimensao 9

Formacao continuada
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Opinido dos empregadores
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N3do Insuficiente mSim

Fonte: Pesquisa via formulario eletroénico, 2021.

A presenga de mecanismo de apoio académico apresentou o melhor resultado, com
79% de respostas afirmativas. Ja a visao do mercado de trabalho, em relacdo aos egressos do

proprio Departamento/Nucleo carece de mais atencdo por receber quase 90% de respostas
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negativas. Além disso, por mais que haja tal conhecimento, apenas 33% consideraram que o
Departamento/Nucleo de Graduacao utiliza as informacdes para revisar os planos e programas
do curso. Outro aspecto com bastante incidéncia foi referente a falta de divulgagao das agdes
do proprio curso. Nesses casos, os docentes justificaram a resposta “ndo” (atribuida a cada um
dos itens) pela falta de conhecimento acerca das temadticas questionadas, ndo querendo
significar, necessariamente, que o proprio Departamento/Nucleo de Graduagao ndo se atente

aos topicos desta Dimensao.
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11. SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA (DIMENSAO 10)
A penultima dimensao levantou somente trés itens:

e Os projetos recebem apoio da institui¢do ou de agéncias de fomento?

e A opinido sobre a politica de auxilio aos membros da instituicdo em relacao a
apresentacao de trabalhos cientificos em evento nacionais e internacionais.

e Existe uma politica de apoio financeiro para a promog¢do de eventos locais,
nacionais ou internacionais?

De maneira geral, a opinido docente sobre os itens da décima dimensdo foram pouco

otimistas, com satisfacdo que ndo superou 5% em nenhum dos aspectos abordados.

Conforme representado no Grafico 16, questionados sobre o apoio aos projetos,
somente 14 pessoas (ou 3,1%) responderam que “sim, completamente”, 358 pessoas (ou
79,0%) responderam que ‘“‘sim, parcialmente” e as demais 81 pessoas (ou 17,9%)
consideraram que “ndao”. Em relacdo as politicas de auxilio para apresentagdo de trabalhos
cientificos, 115 respostas (ou 25,4%) foram dadas como “inexistente”, 314 respostas (ou
69,3%) foram “insuficiente” e somente 24 (ou 5,3%) delas foram favoraveis (“suficiente”).
Finalmente, as politicas para financiar a promog¢do de eventos foram consideradas como
inexistentes para 182 docentes (ou 46,7% dos que souberam opinar), como insuficientes para
198 pessoas (ou 50,8% dos que souberam opinar) e como suficiente para apenas 10 docentes

(ou 2,6% dos que souberam opinar). Ressalta-se que 63 participantes ndo souberam opinar.

Grafico 16 — Respostas (souberam opinar) para a Dimensao 10
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Fonte: Pesquisa via formulario eletronico, 2021.

Concernente aos comentérios adicionais, houve somente 20 registros, mas foi

unanimidade: ha caréncia de recursos. Além disso, hd uma preocupacdo ainda maior em
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relagcdo a graduacao, ja que “as politicas de fomento para publicacao aplicadas pela UFS estao
centradas apenas nos professores das Pos-Graduagdes”, com sugestao para “dissociar pesquisa

de po6s-graduagdo”.
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CONSIDERACOES FINAIS

O relatorio seguiu a estrutura utilizada nos anos anteriores, especialmente quanto aos
modelos de questionarios propostos, considerando as premissas dos eixos avaliativos
concebidos pelo SINAES. O inicio do ciclo avaliativo 2021-2023 traz expresso nos resultados
apresentados nesse relatorio, uma aspiracdo do corpo docente por mudangas. Os principais
pontos levantados como nevralgicos para tais mudangas sdo a politica interna de fomento
voltada quase exclusivamente para a pos-graduacdo por uma visdo, segundo alguns
respondentes, equivocada de que apenas a pés-graduacao produz pesquisa e a necessidade de
captacdo de recursos para melhor equipar laboratdrios e capacitar técnicos para atuagdo

nessces.

Também chamou a atengdo a preocupagdo com o ambiente institucional, em que ha
relatos de falta de civilidade entre seus pares, discentes e técnico-administrativos, o que
demanda maior aten¢do da Gestdo de Pessoal e seus 6rgdos auxiliares para propor e executar
acOes com intuito de aplacar essas questdes tornando o ambiente mais salubre, também no

aspecto emocional.

Considerando o baixo percentual de respondentes, ¢ necessario que a CPA estabeleca uma
reflexdo sobre estratégias para que haja uma maior adesdo e disponibilidade na participagdo mais
efetiva da comunidade. Os resultados evidenciados demonstram a necessidade de sensibilizagdo dos
segmentos da universidade, no sentido de participar dos processos avaliativos, bem como a
importancia dessa participacao para que os diferentes integrantes da comunidade académica conhegam
as fragilidades e potencialidades da IES e possam atuar e colaborar com a gestdo, na condug@o de uma

instituicao publica de qualidade e que preza pela exceléncia dos seus servigos.

E evidente, pelas respostas e comentérios adicionais, que a comunidade académica,
especificamente o segmento docente, desconhece a dindmica dos processos avaliativos e,
consequentemente, a potencialidade advinda desses processos. A CPA tem a possibilidade de
promover, por meio de seminarios ou de reunides setoriais, o acesso a dindmica de avaliacao,
bem como as diferentes maneiras de aproveitamento, pelos cursos, dos resultados dos

processos avaliativos.

Nesse sentido, a CPA deve estimular o conhecimento ¢ a analise dos instrumentos de
avaliacdo externa, os relatorios gerados pelo Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
(Enade), favorecendo uma reflexdo acerca das perspectivas dos alunos a respeito do proprio
curso, levando os Departamentos/Nucleos a revisarem seus planos de atividades e

implementarem acdes baseadas nessas perspectivas.
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A andlise dos comentarios adicionais as questdes respondidas também colocou em
destaque o desconhecimento de grande parte dos respondentes sobre a natureza, finalidades e
objetivos da CPA, o que pode ser causa de uma consideravel confusdo a respeito das fungdes
regimentais ¢ do papel da Comissdo na conducdo e no acompanhamento da politica de

avaliacao académica e administrativa da UFS.

E importante que a CPA envide esfor¢os para promover situagdes de esclarecimento a
respeito do seu funcionamento, levando a comunidade o conhecimento adequado sobre sua
composicdo, limtes de atuacdo, bem como suas possibilidades de interacdo com os diversos

segmentos que fazem a universidade.

A elaboragdao do Projeto de Autoavaliagao Institucional, em andamento, ¢ uma das
principais prioridades da comissdo, no intuito de produzir conhecimentos que permitam a
identificagdo das possibilidades e fragilidades de cada instdncia da IES, promover e
sistematizar uma cultura de avaliagdo no ambito da UFS, em articulagdo com as comissdes
setoriais, estabelecendo estratégias de disseminacdo e circulagdo de informagdes que

proporcionem uma melhoria continua da qualidade da instituig@o.
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