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INTRODUCAO

A Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) da Universidade Federal de Sergipe
(UFS) foi constituida via Portaria 137/2004. De acordo com o regimento interno, cabe a
Comissao implementar um processo interno de autoavaliacdo de acordo com as diretrizes
da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES). Além disso, de
acordo com o regimento interno, a CPA deve assegurar:

e a analise global e integrada das dimensdes, estruturas, relacbes, compromisso
social, atividades, finalidades e responsabilidades sociais de seus 6rgéos;

e 0 carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados dos processos
avaliativos;

e 0 respeito a identidade e a diversidade de seus 6rgdos, e,

e aparticipacdo do corpo docente, discente, técnico-administrativo da Universidade

e da sociedade civil organizada.

Este relatorio apresenta os resultados da avaliagdo dos técnico-administrativos e
encerra o ciclo avaliacdo da Comissdo. Cabe ressaltar que a primeira etapa avaliativa
ocorreu em 2015 para o corpo docente da UFS e, no ano seguinte, a segunda etapa ocorreu

com o corpo discente da instituicéo.

METODOLOGIA

Os questionarios foram elaborados de acordo com as nove dimensdes
institucionais descritas no regimento interno, e foram disponibilizados aos Técnico-
Administrativos em Educacdo (TAES) no periodo compreendido entre 09 de outubro até
15 de dezembro de 2017. De um total de 1.427 servidores, houve adesdo de 28,5% (ou
407 respondentes). O questionario foi dividido em 10 partes: caracterizacdo dos
servidores e outras nove dimensdes. Cada parte apresentou entre cinco até 15 itens, todas
com perguntas objetivas. Entretanto, ao final de cada dimenséo houve espaco para
comentarios/respostas subjetivas, caso o0 respondente julgasse necessaria a apresentacdo

de alguma observacdo complementar.

Referente a caracterizacdo dos técnicos, 0s questionamentos eram 0s seguintes: a
lotacdo do servidor (setor e campus), a classe de enquadramento do proprio cargo, se

ocupa ou ndo funcdo de chefia, tempo de trabalho na UFS (em intervalos de cinco em



cinco anos). Essas informacdes foram agrupadas e apresentadas em duas tabelas cruzadas:
campus de lotacdo pela classe e tempo de servigo por ocupagdo (ou ndo) de cargo de
chefia.

Em relacdo as dimensoes, os servidores deveriam avaliar cada item em uma escala
com a seguinte classificacdo: 1 (péssimo), 2 (insuficiente ou ruim), 3 (regular), 4 (bom),
5 (excelente), NS (ndo sei). De maneira geral, os resultados foram apresentados em
tabelas e, posteriormente, os graficos apresentaram as proporc¢des de cada classificacao,
por item, desconsiderando as respostas ‘NS’, ou seja, os graficos consideram apenas as
repostas dos servidores que souberam opinar para cada um dos itens. Para facilitar as
analises, o indice de satisfacdo foi calculado pelo somatodrio das respostas ‘excelente’ e
‘bom’. J4 o indice de insatisfa¢do foi calculado pelo somatdrio das respostas ‘péssimo’ e

3 b b

raim-.

CARACTERIZACAO

A Universidade Federal de Sergipe possui seis campi espalhados pelo Estado. Séo
Cristovdo é a atual sede e, consequentemente, concentra a maior parte dos servicos
administrativos e abriga a maior quantidade de cursos da instituicdo. Ao longo dos anos
foram implantados os demais campi em outros municipios, na seguinte ordem: Aracaju,

Itabaiana, Laranjeiras, Lagarto e Nossa Senhora da Gléria.

Tabela 1 — Classe do servidor por campus

Campus Classe B Classe C Classe D Classe E Total

Aracaju 2 12 35 37 86
Itabaiana - 3 10 11 24
Lagarto - 3 36 22 61
Laranjeiras - 1 2 2 5
Nossa Senhora da Gloria - 2 3 6 11
Séo Cristovéo - 27 114 79 220
Total 2 48 200 157 407

Fonte: pesquisa de campo

A Tabela 1 mostra que mais da metade dos respondentes eram lotados no campus
de Séo Cristovao, seguido por Aracaju e Lagarto. Em relacdo a classe do servidor, ela é

de acordo com a exigéncia minima para a ocupagdo do respectivo cargo, em relacdo ao



nivel de escolaridade, e varia de A (alfabetizacdo) até E (nivel superior). De acordo com
a tabela, a Classe D possui a maior representatividade em relacdo aos respondentes,
seguido pelas Classes E, C e B.

Tabela 2 — Tempo de servico por ocupacao de funcéo de chefia

Tempo de servico Néo ocupa  Ocupa funcéo Total
funcéo de chefia de chefia

Ate 5 anos 203 17 220
De 6 a 10 anos 61 15 76
De 11 a 15 anos 35 4 39
De 16 a 20 anos 5 4 9
De 21 a 25 anos 36 9 45
De 26 a 30 anos 8 1 9
Acima de 31 anos 4 5 9
Total Geral 352 55 407

Fonte: pesquisa de campo

Mais da metade dos servidores respondentes estavam ha menos de cinco anos na
instituicdo e essa proporcao caiu de acordo com 0 maior tempo de servico na instituicao.
A excecdo foi a faixa de 21 a 25 anos como técnico-administrativo, que representou um
valor significativo de 11,1% do total. Em relacdo aos funcionarios que ocupam cargo de
chefia, a proporc¢éo foi de 13,5%. Apesar de, aparentemente, ndo haver correlacédo entre
a ocupacao de chefia e tempo de servico, cabe salientar que, concernente aos servidores
mais novos na instituicdo, € a que apresentou menor proporcdo de técnicos com funcgao

de chefia (abaixo dos 8%).

DIMENSAO 1

A primeira dimensdo avaliada diz respeito a missdo e ao Plano de

Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFS. Ela foi composta por cinco itens:

e 0 PDI atual da UFS;

a participacdo do segmento técnico-administrativo na elaboracéo do PDI da UFS;

a missao e objetivos da UFS;

as resolugdes institucionais da UFS;

plano de trabalho do proprio setor.



A Tabela 3 apresenta os resultados em relacdo a cada item desta dimensao.

Tabela 3 — Resultados da primeira dimensao

Péssimo Ruim Regular Bom Excelente NS
PDI 7 21 81 112 27 159
Participacdo TAE 23 54 87 69 18 156
Missdo/objetivos 7 15 73 179 65 68
Resolucdes 9 30 112 146 32 78
Plano do setor 16 34 75 176 60 46

Fonte: pesquisa de campo

Uma das observacgdes que mais chama a atencdo é o alto indice de respondentes
gue ndo souberam opinar a cada um dos itens acima, principalmente em relacéo ao atual
PDI da UFS (que compreende o periodo entre 2016 a 2020) e, consequentemente, também
a participacdo dos técnicos na elaboracdo do relatorio. Para ambos, a propor¢cdo de
servidores que ndo souberam opinar foi a mais representativa, atingindo quase 40%.
Entretanto, se considerar que mais da metade dos respondentes séo técnicos ha menos de
cinco anos, provavelmente muitos deles ndo estavam na UFS no periodo de elaboracédo
do atual PDI (que ocorreu entre 2015 e 2016). Ao analisar as proporcdes de pessoas que
n&o responderam ao item em relacéo ao tempo de servigo na UFS, constata-se que 35,91%
dos respondentes até cinco anos ndo souberam opinar. Entretanto, as trés maiores
proporcbes, por tempo de trabalho na UFS, que ndo souberam opinar estdo
compreendidas nas seguintes faixas: 11 a 15 anos (48,72%), seis a 10 anos (44,74%) e 21
a 25 anos (44,44%). Portanto, ndo ha correlacdo entre o desconhecimento ao PDI e o

tempo de servico, como técnico, na UFS.

O Gréfico 1 apresenta as propor¢oes de cada uma das respostas apenas das pessoas

que souberam opinar em relacdo a cada um dos itens.



Gréafico 1 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimensao 1
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Fonte: pesquisa de campo

Para praticamente todos os itens da primeira dimensdo, mais da metade dos
respondentes consideraram satisfatorios. O destaque positivo fica por conta da missdo e
dos objetivos da instituicdo, com a maior propor¢éo de satisfacdo (62,0%) e também a
menor propor¢do de insatisfacdo (6,5%). Por outro lado, o item com a avaliagdo mais
fraca foi a participagéo do técnico-administrativo na elaboracdo do PDI da UFS, tal que

um pouco mais de 30% dos souberam opinar 0 consideraram péssimo ou ruim.

Ao final, no espaco destinado a comentarios gerais sobre a primeira dimenséo,
houve 31 respondentes que inseriram observagdes adicionais. Destes, praticamente
metade inseriu comentarios em relagdo ao PDI (2016-2020), tal que sete criticaram a
baixa participacdo dos técnicos na elaboragdo do relatério. Os respondentes justificaram
de diversas formas essa baixa participacdo: “¢ desinteressante para 0s técnicos pois nao
os contempla de forma satisfatdria”, “ndo costumam ser incluidos nisso”, “a informacao
a respeito destes aspectos, geralmente nao chega até os técnicos”, “os técnicos
administrativos tém um espaco insignificante dentro da construcdo dos planos [...] dentro
da universidade”, “No PDI, os resultados sobre temas relacionados aos técnicos referem-
se apenas a avaliacOes docentes (paginas 64 e 65), demonstrando a exclusdo da opinido
dos servidores técnicos”, “Existem questdes que obstaculizam a materializa¢do do PDI,
quando ndo se considera a participacdo dos servidores técnicos no processo de

planejamento”. 1sso enfatiza, na opinido dos participantes, a pouca preocupacdo da



instituicdo em relacdo aos técnico-administrativos. Ainda, trés comentarios foram em
relacdo as resolugdes (de maneira geral, alguns informaram que ndo h& discussdo para a
elaboracdo desses documentos) e outros dois comentaram sobre os planos de trabalho do
préprio setor: um deles justificou que o baixo quantitativo de servidores impede a revisao

do plano de trabalho.

DIMENSAOQ 2

A segunda dimensdo avaliada foi referente a politica para ensino, pesquisa, pos-
graduacdo, extensdo e respectivas normas de operacionalizacdo, incluidos os
procedimentos para estimulo a produgdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria
e demais modalidades. Assim, foram avaliados 0s seguintes itens:

e A(s) politica(s) de ensino da UFS

e A(s) politica(s) de pesquisa da UFS

e A(s) politica(s) de pés-graduacdo da UFS
e A(s) politica(s) de extensdo da UFS

e O programa de monitoria da UFS

e O estimulo da UFS a producdo cientifica pelos técnico-administrativos

Tabela 4 — Resultados da Dimenséo 2

Péssimo Ruim Regular Bom Excelente NS
Polit. de ensino 6 18 101 173 39 70
Polit. de pesquisa 8 28 99 162 35 75
Polit. de pés-grad. 11 24 98 160 36 78
Polit. de extenséo 12 40 97 140 34 84
Prog. de monitoria 8 29 91 124 27 128
Estimulo a prod. 77 99 83 75 23 50

cientifica (TAE)

Fonte: pesquisa de campo

Da Tabela 4 é possivel verificar que, de maneira geral, as maiores frequéncias
estdo na classificacdo ‘bom’. Contudo, 0s itens desta dimensdo ainda apresentam
proporcdes significativas de servidores que ndo souberam opinar. Em relacdo as politicas
de ensino, pesquisa, extensdo e pos-graduacgdo, esse percentual variou entre 17% a 20%.

Programa de monitoria foi o item de menor conhecimento dos técnicos (31,4% ndao



souberam opinar) e o estimulo a producdo cientifica pelo TAEs o item de maior

conhecimento (87,7% dos respondentes apresentaram avaliagdo ao item).

Gréfico 2 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimenséo 2
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Fonte: pesquisa de campo

Ao considerar apenas as respostas dos servidores que souberam opinar a cada um
dos itens, a partir do Grafico 2, constata-se que a opinido dos respondentes em relagdo as
politicas de ensino, pesquisa, pds-graduacao e extensao e programas de monitoria € muito
préxima. O item com melhor avaliacdo foram as politicas de ensino, com apenas 7,1% de
insatisfacdo. Pesquisa e pds-graduacdo ficaram com menos de 11% de insatisfacdo. As
politicas de extensao e os programas de monitoria também foram bem avaliados de acordo
com a maioria dos respondentes. Entretanto, ao considerar o estimulo da instituigdo em
relacdo a producdo cientifica dos técnicos, o indice de satisfacdo somou apenas 27,5%

contra 49,3% de insatisfeitos.

Referente aos comentérios adicionais para esta dimensao, das 26 observacdes, a
grande maioria criticou o baixo (ou nenhum) estimulo aos técnicos em relagdo a producéao
cientifica. Destes, alguns respondentes novamente enfatizam a baixa preocupacdo da
instituicdo em relac&o aos técnicos e um deles, inclusive afirmou que “ndo ha igualdade
de direitos para liberagdo para estudo” em relacao aos dois grupos de servidores. Ainda,
trés comentarios criticaram as formas de selecdo “desleal” por disputarem vagas com
docentes. Um comentario, especificamente, chamou a atengdo: “Nao é permitido aos

técnicos propor, coordenar projetos de pesquisa, apenas compor equipes o que ndo
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representa uma preocupacao da UFS com a producéo cientifica vinculada aos técnicos,
ainda que os mesmos possuam titulagdo de doutorado e mestrado”. Apesar de apresentar
uma ideia contraditdria em relacéo aos comentarios anteriores, € importante salientar que,
em algumas situac@es, o técnico-administrativo é impedido de assumir atribuices por

estar vinculado a uma classe diferente da Classe E, independentemente da titulacéo.

DIMENSAO 3

A terceira dimensdo é concernente a responsabilidade social, considerada
especialmente no que se refere a contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econémico e social, a defesa do meio ambiente, da memaria cultural,

da producéo artistica e do patriménio cultural. Assim, ela avaliou quatro itens:

e A(s) politica(s) de responsabilidade social (acessibilidade, mobilidade, ambiental,
cultural etc.) da UFS

e O desenvolvimento de agdes na UFS em relacdo a inclusdo de pessoas com
necessidades especiais

e O desenvolvimento de a¢des na UFS em relagéo a gestdo ambiental

e O desenvolvimento de acGes na UFS em relagdo a producdo artistica e cultural

Tabela 5 — Resultados da Dimenséo 3

Péssimo Ruim Regular Bom Excelente NS
Pol. de responsa- 16 57 131 139 37 27
bilidade social
Acdes inclusivas 18 52 124 152 35 26
Gestéo ambiental 25 54 119 132 32 45
Producéo artistica 20 59 139 118 2 59
e cultural

Fonte: pesquisa de campo

A partir da Tabela 5, observa-se que que a quantidade de respondentes que néo
souberam opinar a cada um dos itens é inferior as demais dimensdes. Essas proporcoes,
para as politicas de responsabilidade social e desenvolvimento de agdes voltadas a
incluséo, ficaram em torno de 6%. Referente ao desenvolvimento de agdes de gestdo
ambiental e producdo artistica e cultura, a propor¢ao de ‘ndo opinantes’ ficou em torno

de 12%. De maneira geral, hd um predominio de avaliagcdes boas e regulares. Para clarear
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as analises, o Gréafico 3 apresenta as proporcdes de respostas sem considerar os valores
de NS.

Gréfico 3 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimensdo 3

S EE N -

90%

80%

33,2%
70% 36,6% 39,9% 36,5%
60%
50%
40% 39,2%

- 34,5% 32,5% 32,9% .
SOGN— , : L
20% — _— _— —_— _—
10% 15,0% 13,6% - 149% 14,6%

0% __42% 4.7% 6,9% 56%
POLITICAS DE ACOES INCLUSIVAS  GESTAO AMBIENTAL PRODUCAO ARTISTICA
RESPONSABILIDADE E CULTURAL
SOCIAL

m Péssimo Ruim Regular Bom m Excelente

Fonte: pesquisa de campo

A partir do grafico das respostas da terceira dimensdo, verifica-se que a
porcentagem de satisfacdo nédo supera os 50%. Entretanto, a insatisfacdo, no geral, foi de
aproximadamente 20%. O item com melhor avaliacdo foram as ac6es da UFS em relacédo
ao desenvolvimento de acGes voltadas a inclusdo de pessoas com necessidades especiais,

com 49,1% de satisfagéo e 18,3% de insatisfacao.

Apenas 14 respondentes registraram comentérios adicionais a esta dimenséo. As
principais criticas levaram em consideracdo a falta de preparo dos servidores diante de
situacOes que envolvam pessoas com necessidades especiais (consequentemente também
criticaram a falta de acessibilidade do campus) e a falta de continuidade de politicas de
gestdo ambiental e de responsabilidade social (um dos comentérios foi muito especifico
em relacdo ao campus de Lagarto, justificado pela falta de apoio, incentivo e oportunidade

para implantagdo e execugdo de politicas de gestdo ambiental).
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DIMENSAO 4

Esta dimensdo trata da comunicacdo com a sociedade. Assim, avaliou a
comunicagdo da UFS de maneira geral, tanto com a sociedade quanto entre os préprios

setores da instituicdo. A quarta dimensdo foi distribuida em oito itens:

e A comunicagao institucional interna na UFS

e A comunicagdo da UFS com a sociedade via site institucional

e A comunicacdo da UFS com a sociedade via Radio UFS

e A comunicacdo da UFS com a sociedade via midia impressa

e A comunicacdo da UFS com a sociedade via Radio e Televisédo

e A comunicacdo do seu setor de trabalho com a sociedade via site oficial da UFS
e A comunicagdo do seu setor de trabalho com os demais da institui¢éo

e A comunicagdo interna no seu setor de trabalho

As respostas dos técnicos, para cada um dos itens supracitados, constam na Tabela

Tabela 6 — Resultados da Dimensao 4

Péssimo Ruim Regular Bom Excelente NS

Comunicagéo

interna da UFS 24 59 134 145 32 13
Site da UFS 22 47 147 138 35 18
Radio UFS 10 34 99 134 42 88
Midia impressa 19 67 126 90 16 89
Radioe TV 27 66 120 102 21 71
Proprio setor com 54 56 116 115 30 36
sociedade

Préprio setor com 39 51 124 139 31 30
outros setores

Comunicagdo 34 23 90 171 83 6

interna do setor

Fonte: pesquisa de campo

Das informacdes acima, verifica-se que cerca de 20% dos respondentes
desconhecem ou ndo souberam avaliar a comunicagdo da UFS via radio, televisdo e midia
impressa. Em relacdo aos demais itens, a proporgdo dos que ndo opinaram ficou abaixo
de 10%.
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Gréafico 4 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimenséo 4
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Fonte: pesquisa de campo

Ao desconsiderar as respostas dos servidores que nao souberam opinar, observa-
se que o item com melhor avaliacdo foi a comunicacéo interna do proprio setor de trabalho
do funcionéario, com satisfacdo de 63,3%, insatisfacdo de 14,2%. Outro item com
proporc¢do de satisfacdo acima de 50% foi a Radio UFS — com 55,2% — que também
apresentou o menor indice de insatisfacdo da quarta dimensdo: 13,8%. A comunicacdo
institucional interna, comunicacdo via site e a comunicacdo do préprio setor com 0s
demais setores da UFS apresentaram satisfacdo entre 40% e 50%. Finalmente, trés vias
de comunicacdo apresentaram indice de satisfacdo inferior a 40%: midia impressa
(33,3%, radio e TV (36,7%) e do proprio setor com a sociedade (39,1%). Por outro lado,

em nenhum dos casos o total de insatisfeitos superou 30%.

Ao todo foram 20 comentarios registrados para a quarta dimensdo. De maneira
geral, os respondentes enfatizaram que 0s meios de comunica¢do da UFS precisam
melhorar. Cinco deles foram direcionados a Radio UFS, e a maior critica apresentada foi
a baixa qualidade da transmissdo. Um respondente criticou o site da UFS e paginas
virtuais de setores especificos, que geralmente ndo apresentam informacdes claras e/ou
atualizadas. Outro respondente criticou a comunicacdo do proprio setor de trabalho,
alegando a falta de respeito entre os préprios colegas e o descaso no atendimento ao

publico.
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DIMENSAO 5

A quinta dimensdo trata das politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e
corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condicdes de trabalho. Ela foi uma das dimensdes com a maior quantidade de itens (13)
inqueridos. De maneira geral, ela avaliou o quantitativo de TAEs, relacdo interpessoal,
capacitacao e satisfacdo do servidor com o trabalho.

e A(s) politica(s) de gestdo de pessoas da UFS

e A(s) politica(s) de qualificacdo e capacitacdo de servidor publico federal
e A atuacdo da Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas

e O quantitativo de técnico-administrativos da UFS

e O quantitativo de técnico-administrativos do préprio setor de trabalho
e O programa de capacitacdo da UFS

e O incentivo da UFS a qualificacdo dos técnicos

e As relagdes entre os servidores nas diversas unidades da UFS

e As relagdes entre os colegas do setor de trabalho

e Arelacdo com a chefia imediata

e Aderéncia entre a propria formacéo e o cargo/fungédo que ocupa

e Satisfacdo e realizagdo pessoal com o trabalho

e Ac0es da UFS para inibir o0 assédio moral com o segmento dos técnicos

Gréfico 5 — Proporcdo de servidores, por item, que ndo opinaram para a Dimensdo 5
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Fonte: pesquisa de campo

O Grafico 5 mostra que o indice de respondentes que nao souberam opinar, para
cada item, foram as mais baixas em relacdo aos demais itens de outras dimensdes. A Unica
excecdo ocorreu em relacdo as acdes da instituicdo para inibir o assédio moral com os

técnico-administrativos.

Como a quantidade de itens é relativamente maior em relacdo as demais
dimensdes, eles foram agrupados para facilitar as andlises. O primeiro agrupamento
apresentou a opinido dos servidores (que souberam opinar) em relacdo ao quantitativo de

técnicos na instituicdo e as politicas da Gestdo de Pessoas da UFS.

Gréafico 6 — Quantitativo de técnicos e as politicas da Gestdo de Pessoas
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Fonte: pesquisa de campo

De acordo com a Gréfico 6, observa-se que os respondentes, de maneira geral,
foram mais otimistas para o total de técnicos no préprio setor em relagdo ao total de
técnicos na instituicdo. Assim, 34,7% consideraram satisfatorios os nimeros de TAES nos
préprios setores de trabalho, mas apenas 23,4% estavam satisfeitos com o total de TAEs
na UFS. Concernente a insatisfacdo, as proporcGes foram, respectivamente, 36,9% e
44,9%. Ja a opinido dos respondentes para as politicas de gestdo de pessoas destoa um
pouco. Eles se mostraram muito mais satisfeitos, com aprovacdo proxima de 50% e

insatisfacdo abaixo dos 20%.

A analise seguinte levou em consideragdo a atuacdo da Pro-Reitoria de Gestdo de
Pessoas e as relagdes interpessoais dos técnicos (de maneira geral na UFS, no proprio

setor de trabalho e com a chefia imediata).
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Gréafico 7 — PROGEP e a relagéo interpessoal dos técnicos
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Fonte: pesquisa de campo

De acordo com a opinido dos técnicos, mais da metade aprova a atuacdo da
PROGEP, contra 15,8% que consideraram insatisfatoria. Referente as relacfes
interpessoais, as que ocorrem no préprio setor de trabalho do servidor apresentaram boas
avaliagOes, seja com a chefia ou com os demais colegas. Para ambos, mais de 30%
consideraram excelente e, somados aos mais de 40% que classificaram o item como
‘bom’, os itens apresentaram um dos maiores indices de satisfagdo do questionario,
superior a 75%. Por outro lado, a avaliacdo da relacdo entre os servidores nas diversas
unidades da instituicdo apresentou resultados menos otimistas: 45,5% consideraram
satisfatoria, 36,3% consideram regular e 18,1% classificaram como insatisfatéria.

O Gréfico 8 traz informagcbes sobre a opinido dos técnicos referentes a
capacitacdo, ou seja, as politicas de qualificacdo e capacitacdo dos servidores publicos
federais, o programa de capacitacdo da UFS e o incentivo da instituicdo para a
qualificacdo dos técnico-administrativos.
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Grafico 8 — Sobre a capacitacdo dos técnico-administrativos
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Fonte: pesquisa de campo

As politicas de qualificacdo e capacitacdo destinadas aos servidores publicos
federais e 0s programas de capacitacdo da instituicdo apresentaram satisfacdo em torno
de 58%. Destoou um pouco a opinido dos respondentes concernente ao incentivo a
qualificacdo dos técnicos: satisfacdo de 51%, regular para 28,1% e insatisfacdo para
20,9%.

Gréfico 9 — Sobre a realizacdo profissional e assédio moral
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Finalmente, os resultados dos dltimos itens constam no Gréafico 9. Percebe-se que
0 comportamento das respostas da aderéncia da propria formacéo com a fungdo que ocupa
e a realizagdo profissional apresentaram valores proximos. Para o primeiro, a satisfacéo
— dos que souberam opinar — superou 70% contra 12% de insatisfeitos e 16,2% que
consideraram regular. Ja a realizacdo profissional, 67,3% se mostraram satisfeitos e
apenas 11,2% se mostraram insatisfeitos. Referente as acfes contra o assédio moral (com
0 segmento dos técnicos), percebe-se que os respondentes ficaram divididos: as
porcentagens de satisfacdo, insatisfacdo e regular ficaram proximas, com 31,3%, 28,7%
e 39,9% respectivamente. Assim, este item apresentou um dos maiores indices de

insatisfacdo do questionério.

A quinta dimens&o apresentou 28 comentarios extras. A maior critica (13 pessoas)
foi em relacdo a auséncia de acOes contra assédio moral na instituicdo e, de acordo com
seis relatos, que ocorre a partir da propria chefia (consequentemente, a prépria Progep
chegou a ser duramente criticada). O segundo assunto com o maior nimero de
comentarios foi o baixo quantitativo de técnicos na instituicdo (inclusive, consideram que
deveria haver mais vagas para cargos de nivel superior). Por outro lado, um respondente
criticou a postura de determinados colegas de trabalho: “tem departamento que tem mais
de um servidor e apenas um realiza as tarefas como é 0 meu caso”. Um servidor também
criticou a falta de capacitagdo dos docentes que ocupam cargo de chefia, por assumirem
atribuicbes sem possuir conhecimentos técnicos da parte administrativa e sugere que a
instituicdo ofereca cursos de capacitacdo a esses professores. Finalmente, houve
servidores que consideraram extremamente relevante direcionar cada técnico para um
cargo (ou atribuicdo) que realmente condissesse a prépria formacao (independentemente
da classe que o servidor se enquadre). Novamente, houve comentarios que demonstraram
a insatisfacdo no tratamento dado ao técnico-administrativo comparada a classe de
professores (um dos exemplos apresentados foi 0 ponto eletrénico, que ndo é obrigatério
aos docentes). Finalmente, trés pessoas também relataram insatisfacdo com a Empresa
Brasileira de Servigos Hospitalares (EBSERH) no campus de Aracaju e, inclusive, um
deles relata a desvalorizacdo dos técnicos lotados no Hospital Universitario, em exce¢do
aos cedidos a EBSERH.
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DIMENSAO 6

A dimensdo seguinte apresentou o seguinte titulo: organizacdo e gestdo da
instituicdo, especialmente o funcionamento e representatividade dos colegiados, sua
independéncia e autonomia na relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos
segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios. Assim, ela foi composta

por cinco itens:

e A atuacdo dos Conselhos Superiores (Consu e Conepe);

e A representatividade dos técnico-administrativos nos Conselhos Superiores
(Consu e Conepe);

e A representatividade dos técnicos nos demais colegiados (centro, departamentos,
etc.);

e O respeito a democracia interna e garantia de voz a todos os membros da UFS;

e A participacao dos técnicos nas decisdes, no seu setor de trabalho.

Tabela 7 — Resultados da Dimenséo 6

Péssimo Ruim Regular Bom Excelente NS
Atuacdo dos
Conselhos 9 31 99 121 19 128
Representativ. dos
TAESs nos 35 71 84 100 15 102
Conselhos
Representativ. dos
TAEs (demais 46 80 101 71 17 92
colegiados)
Democracia e 46 78 117 94 23 49

garantia de voz

Participacdo dos
TAES nas 41 63 94 136 51 22
decisdes do setor

Fonte: pesquisa de campo

A Tabela 7 apresenta os quantitativos de respostas para cada um dos itens.
Observa-se que que a moda, para trés dos itens, ficou entre as classificagdes ‘regular’ e
‘bom’. A excecdo fica por conta da opinido dos técnicos em relacdo aos Conselhos
Superiores: 31,4% n&o souberam opinar para a atuagdo dos Conselhos Superiores e 25,1%
ndo souberam opinar para a representatividade dos técnicos no CONSU e CONEPE. Em

ambos 0s casos, a classificagdo ‘NS’ foi a que apresentou a maior propor¢ao de respostas.
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No intuito de aprimorar as analises, o Grafico 10 desconsidera o total de respondentes

gue ndo souberam opinar a cada um dos itens.

Gréfico 10 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimenséao 6
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Fonte: pesquisa de campo

A atuacdo dos Conselhos Superiores € satisfatoria para aproximadamente metade
dos opinantes e obteve 0 mais baixo indice de insatisfacdo da dimensdo: 14,3%. Ja a
representatividade dos técnicos nos Conselhos apresentou resultados menos otimistas:
menos de 40% consideraram excelente ou bom contra 34,8% que classificaram como
péssimo ou ruim. Referente a representatividade dos técnico-administrativos nos demais
colegiados da instituicdo apresentou o maior indice de rejeicdo aos opinantes: 40%. O
respeito a democracia interna e garantia de voz aos membros da UFS apresentou
proporcbes de respostas menos homogéneas do questionario: 32,7% consideraram
satisfatorio, outros 32,7% consideraram regular e 34,6% consideraram insatisfatorio. Ja a
opinido dos respondentes em relagdo a participacdo dos TAEs nas decisdes do proprio
setor é mais otimista: excelente ou bom para 48,5% contra 27% que consideraram ruim

ou péssimo.

Referente aos comentarios adicionais a dimensdo, 17 registraram opinido. Destes,
quatro comentarios ndo foram referentes a esta dimensdo, um comentdrio sugeriu “um
olhar mais cuidadoso e de aten¢do” aos técnicos e o restante esbogou insatisfacdo em
relacdo a representatividade dos técnico-administrativos nos Conselhos e demais

colegiados. De maneira geral, eles reclamaram da falta de “voz”, do fraco poder de voto
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e, novamente/consequentemente, solicitaram maior reconhecimento da instituicdo aos

técnico-administrativos.

DIMENSAO 7

Esta dimensdo tinha o seguinte titulo: infraestrutura fisica, especialmente a de

ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de informacdo e comunicagéo. Para coletar a

opinido dos técnicos para a sétima dimensdo, foram considerados 15 itens:

Estrutura fisica dos setores da instituicao;

Mobiliario dos setores da instituicao;

Equipamentos necessarios ao trabalho;

Funcionamento da internet no seu campus;

Funcionamento dos demais recursos de T1 no seu campus;
Disponibilidade de material de consumo (escritorio etc.);
Disponibilidade de material de limpeza (papel higiénico, toalha etc.);
Locais de convivio social (disponibilidade, dimensdes etc.);

Limpeza dos setores da instituicdo;

Seguranga no seu campus;

Estacionamento no seu campus (disponibilidade, dimensdo etc.);
Local(is) para refei¢cdes no seu campus (disponibilidade, dimensao etc.);
Biblioteca do seu campus (disponibilidade, dimensdo, acervo, atendimento etc.);
Acessibilidade (mobilidade) no seu campus;

As condicdes fisicas do seu setor de trabalho.

O Grafico 11 apresenta as proporcOes de respondentes, para cada item da sétima

dimensdo, que ndo souberam opinar. Assim, é possivel verificar que esses indices sdo

muito baixos: a propor¢do de técnicos que ndo souberam opinar apresentou meédia de

2,7%.
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Relatério de Autoavaliagdo UFS — MODULO TECNICO-ADMINISTRATIVO - 2015 A 2017

Grafico 11 — Proporcao de servidores, por item, que ndo opinaram para a Dimensao 7
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As andlises a seguir levam em consideracdo apenas as respostas dos servidores
que souberam opinar para cada item. Além disso, os 15 itens desta dimensdo foram
divididos em trés grupos para facilitar as analises. Assim, o Grafico 12 traz a opinido dos

técnicos em relacdo aos setores de trabalho da instituicéo.

Gréfico 12 — Sobre os setores da instituicdo
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A opinido dos técnicos em relacdo aos setores da instituicdo ndo foi muito
otimista. O item melhor avaliado foi a limpeza, satisfatoria para 54,8% e insatisfatdria
para 19%. Os demais itens, referentes aos setores da UFS, apresentaram porcentagem de
satisfacdo abaixo de 50%. O item com a pior avaliacdo foram 0s equipamentos
necessarios ao trabalho: satisfatorios para 32% contra insatisfacdo de 30,8%. Cabe
ressaltar que a resposta modal, tanto para a estrutura fisica quanto para o mobiliario dos
setores, a resposta modal foi ‘regular’, com proporcao superior a 40% para ambos os
casos. Outro fato curioso € que as condigdes fisicas do proprio setor, na opinido dos
técnicos, apresentam porcentagem de satisfacao superior a da estrutura fisica dos setores

da UFS, de maneira geral.

Os proximos itens analisados foram referentes aos recursos de Tl e materiais de
limpeza. Eles foram agrupados propositalmente por serem recursos que favorecem maior
conforto/comodidade para atuar na instituicdo. O Gréafico 13 apresenta os resultados os

técnicos que souberam opinar a cada um dos itens.

Grafico 13 — Sobre recursos de T1 e materiais de limpeza
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Fonte: pesquisa de campo

Tanto o funcionamento da internet quanto o funcionamento de demais recursos de
TI apresentaram resultados parecidos. A proporc¢éo de satisfacdo ficou entre 42% a 45%.
A insatisfacdo para o funcionamento dos recursos de T1 ficou em torno de 20%. Referente

a disponibilidade de materiais de limpeza, ela apresentou um indice de insatisfacdo maior,
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superior a 26%. Contudo, o somatdrio de classificacdes excelente e boa ficou proximo de

40%, com 34,2% que consideraram regular.

Os seis Ultimos itens desta dimensdo tratam das areas comuns da instituic&o,

incluindo a hiblioteca. Os resultados constam no Grafico 14

Grafico 14 — Sobre as areas em comum
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Fonte: pesquisa de campo

Entre os seis itens apresentados, a biblioteca apresentou a melhor avaliacao, e
unico a superar os 50%, com satisfacdo de quase 58% e insatisfacdo de 12,3%. A
seguranga no campus, por outro lado, apresentou um dos maiores indices de insatisfacdo
de todo o questionario, muito proximo de 50%. Apenas 22,9% a classificaram como
excelente ou boa. O estacionamento e a acessibilidade no campus apresentaram satisfacdo
na faixa entre 40% a 50%, seguido pelos locais de convivio social, com 35,3% de
satisfacdo. Os técnicos, de maneira geral, também apresentaram descontentamento com
os locais para refei¢cfes. O indice de insatisfacdo superou 40%, quase o dobro da

proporcao de satisfacao.
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DIMENSAO 8

A penultima dimensdo tratou do planejamento e avaliacdo, especialmente em
relacdo aos processos, resultados e eficicia da autoavaliacdo institucional. Ela foi

composta por seis itens:

e A atuacdo da Comissao Propria de Avaliacdo (CPA) da UFS;

e Os meios de divulgacéo das agdes da CPA/UFS;

e Asautoavaliagdes institucionais (pesquisas em geral realizadas pela CPA e gestéo
da UFS);

e As acOes tomadas a partir dos resultados das autoavaliagGes institucionais;

e O sistema de avaliacdo de desempenho dos técnico-administrativos;

e As acles com resultados das avaliaces de desempenho dos técnicos.

Tabela 8 — Resultados da Dimenséo 8

Péssimo Ruim Regular Bom Excelente NS
Atuacdo da CPA 9 25 81 85 22 185
Divulgacoes das
acoes da CPA 17 46 81 80 19 164
Autoavaliagbes 14 38 08 08 24 135
institucionais
AgGes tomadas 31 46 77 61 22 170
(autoavaliacOes)
Avaliagio de 25 64 124 121 30 43
desempenho
AgGes tomadas 32 57 103 79 26 110

(av. desempenho)
Fonte: pesquisa de campo

Das informacBes da Tabela 8, é possivel verificar que ha um alto indice de
respondentes que ndo souberam opinar a cada um dos itens: a resposta modal desta
dimensdo foi NS, exceto para o sistema de avaliacdo de desempenho dos técnicos (a
resposta modal foi ‘regular’). Os itens de menor conhecimento dos respondentes foram a
atuacdo da CPA (45,5%), os meios de divulgacdo das acbes da CPA (40,3%) e acdes

tomadas a partir das autoavaliagdes (41,8%).

Gréafico 15 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimensé&o 8
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Fonte: pesquisa de campo

O Gréfico 15 desconsidera as respostas dos servidores que ndo souberam opinar
para cada item. Assim, percebe-se que, em média, 34,5% classificou os itens da oitava
dimensdo como regular. Outro fato é que nenhum item avaliado apresentou satisfacdo
superior a 50%. Desta dimensdo, 0s respondentes se mostraram mais otimistas com a
atuacdo da CPA, com 48,2% de satisfacdo contra apenas 15,4% de insatisfeitos. Outros
itens com indice de satisfacdo entre 40% e 50% foram as autoavalia¢Ges institucionais
(44,8%), sistema de avaliacdo de desempenho dos técnico-administrativos (41,4%) e 0s
meios de divulgacdo das acdes da CPA (40,7%). Contudo, apesar das autoavaliacfes
institucionais e avaliacdes de desempenho n&o apresentarem um desempenho ruim, as
acOes tomadas a partir de ambos os resultados apresentaram resultados menos otimistas.
Ambos o0s itens apresentaram satisfacdo abaixo de 40% e, consequentemente, obtiveram

0s maiores indices de insatisfacdo da oitava dimenséo.

Esta dimensdo apresentou 12 comentarios registrados. Referente a eles, oito
demostraram insatisfacdo em relacdo aos sistemas de avaliacdo. Esses respondentes
consideraram que os resultados da avaliagdo de desempenho n&o eram analisados e
acompanhados pela instituig¢do, e que, inclusive, ela “ndo é levado muito a sério” e deveria
ser mais especifico. Uma pessoa apresentou falhas, como a obrigacdo de servidores
avaliarem outros servidores (colegas e/ou chefias) que ndo trabalham no mesmo espaco

fisico e, consequentemente, alguns técnicos sdo avaliados “por quem quase nunca
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vemos”. Um dos respondentes também enfatizou o real intuito da avaliacdo de
desempenho: progressdo. Assim, apresenta uma critica direta a Progep, para que “utilize
critérios basicos minimos” para avaliar a prestacdo de servigo, além de orientar cada
chefia em relagdo a “forma de cobrar um servidor sem cometer assédio”. Ou seja, para
esse respondente, as chefias ndo estdo preparadas para tratar questdes de falta de
produtividade dos funcionérios e segue um dos dois caminhos: ou nada faz a respeito ou

assedia moralmente.

DIMENSAO 9

A Ultima dimensdo buscou a opinido dos técnico-administrativos educacionais em

relacdo as politicas de atendimento aos estudantes, dividida em cinco itens:

e A(s) politica(s) de assisténcia estudantil da UFS

e Os programas de auxilios estudantis (quantidade, qualidade etc.)
e A atuacdo da Prd-reitoria Estudantil (Proest)

e O restaurante universitario - RESUN

e As politicas de inclusdo a alunos com necessidades especiais

Tabela 9 — Resultados da Dimensdo 9

Péssimo Ruim Regular Bom Excelente NS
Assistencia 9 32 93 117 30 126
estudantil
Programas de 11 43 89 95 31 138
auxilio estudantil
Atuacdo da Proest 11 13 74 106 33 170
Resun 31 57 89 108 34 88
Politicas de 19 51 82 99 36 120
inclusdo

Fonte: pesquisa de campo

Referente a Gltima dimenséo, percebe-se que a op¢do de resposta modal para todos
os itens foi ‘NS’, o que sugere que grande parte dos técnicos desconhece as politicas de
atendimento aos estudantes. A exceg&o € o restaurante universitario que, apesar de 21,6%
ndo opinarem, foi a classificacdo com a terceira maior frequéncia (a moda foi ‘bom’). O
item de maior desconhecimento foi a atuacdo da Proest, com mais de 41% de

respondentes que ndo souberam opinar.
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O grafico a seguir apresenta as porcentagens das demais respostas, considerando

apenas os resultados dos servidores que souberam opinar.
Gréfico 16 — Respostas (servidores que souberam opinar) para a Dimenséao 9

100% :
90% - - - -

80%

70% 41,6% 35,3% 33,9% 34,5%
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Fonte: pesquisa de campo

O item com melhor avaliagdo da Gltima dimensdo foi a atuacdo da Proest, com
proporcdo de satisfacdo 58,8% contra apenas 10,1% de insatisfacdo. As politicas de
assisténcia estudantil também foram consideradas satisfatérias para mais da metade dos
respondentes (52,3%) e apresentou baixa insatisfacdo (14,6%). Os outros trés itens
apresentaram resultados parecidos, ou seja, 0s programas de auxilios estudantis, 0 Resun
e as politicas de inclusdo apresentaram proporcao de satisfacdo entre 44% e 47%. Apesar
do restaurante universitario apresentar a menor proporcdo de respondentes que nao
souberam opinar, é o item com a maior porcentagem de insatisfacdo da nona dimensé&o:
27,6%.

Ao final, esta dimensao registrou 20 comentarios. A grande maioria (15 respostas)
apresentou criticas ao Restaurante Universitario e a fila foi o ponto negativo mais citado
(10 mengdes). Ainda, duas pessoas sugeriram ampliacdo do espaco fisico e duas
comentaram sobre a auséncia do Resun em alguns campi. Fora isso, trés respondentes
criticaram a falta de cuidado com alunos portadores de necessidades especiais (falta de
equipamentos, falta de infraestrutura para acessibilidade, por exemplo) e duas pessoas

comentaram a respeito da assisténcia estudantil, que necessita mais investimento.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Este relatorio encerra o ciclo avaliativo da UFS, que iniciou com a avaliacéo
dos docentes (em 2015), seguido pelos discentes (em 2016) e, por fim, dos técnico-
administrativos (em 2017). A avaliacdo dos docentes foi dividida em nove
dimens@es (de acordo com o SINAES) e a avaliagdo dos discentes contou com
apenas trés dimens@es. Ressalta-se que houve alguns itens em comum entre 0s trés
tipos de questionarios aplicados (um para cada grupo). Assim, a partir dos
resultados de cada mddulo, é possivel verificar que, para determinados itens, cada

grupo apresentou vis@es distintas e, para outros itens, as opinides séo similares.

Para os estudantes, por exemplo, o desempenho dos docentes apresentou
nota 18,35 (de um total de 20 pontos). Por outro lado, os docentes (de maneira
geral), demonstraram pouco conhecimento em relacdo aos alunos: apenas 38%
conhecem suficientemente o perfil dos ingressantes e 41% conhecem o perfil dos
egressos. Entretanto, essas proporcdes sdo condizentes com a porcentagem de
alunos que que procuram pelo docente (para duvidas ou aprofundar
conhecimentos) fora da sala: aproximadamente 43%, de acordo com a avaliacdo
dos estudantes. Ou seja, é possivel supor que esse momento extra-sala também é

uma oportunidade para que os professores conhecam a realidade de cada discente.

Outro item em comum foi em relacdo a avaliacdo do espaco fisico da
instituicdo. De maneira geral, os trés grupos apresentaram opiniGes pessimistas
para a infraestrutura, limpeza e/ou seguranca. Entre 58% e 69% dos docentes
atribuiram nota igual ou inferior a 5,0 (em uma escala de zero até 10) para o
conforto, segurancga, conservacdo e limpeza de laboratorios, oficinas e espagos
experimentais. De acordo com os discentes, a satisfacdo em relagdo as salas de
aula, laboratdrios e equipamentos ndo superou 40%. Para 0s técnicos, o item com

pior avaliacao foi ‘equipamentos necessarios’ (satisfatério para 32%).

Todos os grupos também avaliaram a biblioteca dos respectivos campi. Os
professores apresentaram uma opinido mais otimista, com indice de satisfacéo
oscilando entre 60% e 70% (apenas os docentes avaliaram itens especificos da

biblioteca). Assim como os docentes, a maioria dos técnicos (57,9%) também
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consideraram satisfatoria a biblioteca. Os discentes apresentaram uma opiniao
menos otimista: 43,4% se demonstraram satisfeitos. Por outro lado, as propor¢des
de insatisfagdo se invertem: em todos os itens da biblioteca, o indice de insatisfagdo
variou entre 19% e 29% (ao desconsiderar as respostas ‘ndo se aplica’). Referente
aos técnicos e discentes, a proporc¢do de insatisfeitos (que souberam opinar) ficou
entre 12% e 13%. Cabe enfatizar que quase 45% dos docentes respondentes
informaram que nunca ou raramente frequentam a biblioteca do préprio campus,
0 que aumentam as chances desse resultado ndo condizer com a realidade. Por
outro lado, essa mesma pergunta poderia incorporar 0 questionario para técnicos e
estudantes, para possivel compreensdo da dimensdo da comunidade universitaria

que néo usufrui dos servigos prestados pelas bibliotecas.

Algumas dimensdes também apresentaram itens em comum entre 0s
questionarios para técnicos e docentes. Um deles diz respeito ao PDI da
Universidade, que apresentou uma das maiores proporgdes de pessoas que ndo
saberiam opinar em relagdo ao documento: 62,62% dos docentes informaram
conhecimento insuficiente ou desconhecimento do documento e 39,07% dos
técnicos ndo souberam opinar. 1sso pode significar uma maior preocupacdo da
instituicdo em divulgar o Plano de Desenvolvimento Institucional e, certamente,

cobrar uma maior participagdo dos servidores na elaboragdo do documento.

Concernente as politicas de ensino, pesquisa e extensdo, observa-se uma
proporcdo significativa de técnicos que desconhecem sobre os cada um deles. Uma
das hipoteses para isso pode ser a baixa relevancia/participacdo/estimulo aos
técnicos para cada dessas atividades. Observe que uma das menores proporcdes de
satisfacdo dos técnicos foi referente ao estimulo a producéo cientifica: abaixo de
28%. Assim, é provavel que haja uma baixa proporcao de técnicos envolvidos com
atividades cientificas, cenario que, provavelmente, seja 0 oposto em relagcdo aos
docentes (94,1% responderam que possui grupos de pesquisa nos proprios
departamentos/nucleos). Consequentemente, 0 mesmo deva ocorrer em relagao as
atividades de ensino e extensdo (ndo houve aprofundamento desses itens no

questionario voltado aos técnico-administrativos).
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Se, por um lado, a participacdo docente é, provavelmente, maior que a dos
técnicos nas atividades supracitadas, a minoria (em torno de 13%) considera que
0s resultados provenientes dessas atividades sdo divulgados no site da UFS de
maneira satisfatéria. Entretanto, 55,77% dos professores julgaram que oS
resultados desenvolvidos das acbes de extensdo sdo publicados de modo
satisfatorio na pagina virtual, proporcdo que estd de acordo com o indice de
satisfacdo dos técnicos em relacdo & comunicacdo da UFS com a sociedade via site

institucional.

Em ambos os grupos houve uma dimensao referente a responsabilidade
social e os resultados entre as duas classes de servidores foram distintos. O indice
de docentes que ndo souberam responder aos itens da referida dimensao apresentou
média de 32,25%, propor¢do muito inferior a apresentada pelos técnicos (a média
nédo superou 10%). A opinido dos respondentes também foi muito distinta. Quase
50% dos técnicos consideraram satisfatorias as acdes voltadas a responsabilidade
social e, para os professores, em média 24,24% dos que souberam opinar
consideraram como completa a participacdo da instituicdo em relacdo a dimenséo
referida. Esses resultados podem significar um menor envolvimento dos
professores nas atividades que remetem a responsabilidade social na universidade

em comparacgdo com os técnico-administrativos.

Outro item em comum foi concernente ao quantitativo de técnicos na
instituicdo. Ambos os grupos foram abortados sobre o tema e os resultados
apresentaram concordancia na opinido deles: apenas 33,5% dos docentes e 34,7%
dos técnicos consideraram satisfatorios os quantitativos de TAEs na UFS. Ou seja,
a maioria considera que a instituicao carece de servidores técnico-administrativos
na instituicdo. Talvez coubesse indagar, em uma proxima avaliacdo, se o

quantitativo de docentes também é suficiente na universidade.

Ressalta-se, ainda, que a Comissdo Propria de Avaliacdo da Universidade
Federal de Sergipe - CPA/UFS foi iniciada em 2016, sendo esta a primeira
avaliacdo institucional construida de forma sistematica e padronizada, desde a

organizacdo da CPA de forma descentralizada, a elaboracdo dos questionarios a
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anélise e interpretacdo dos dados, dirigida aos trés segmentos da comunidade
universitaria e, desenvolvido em trés etapas: discentes, docentes e técnico-

administrativos.

Os resultados obtidos demonstram para a CPA a necessidade de
sensibilizacdo e mobilizacdo dos segmentos da comunidade universitaria a
participar de processos avaliativos e, a importancia desta contribuicdo para que a
instituicdo visualize fragilidades e adequabilidade, para que possa atuar e colaborar
com a gestdo na construcao de uma instituicao publica de qualidade.
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